OTEVRENY DOPIS:
NENASTALA JIZ DOBA, KDY BY MEDIA MELA PSAT PRAVDU A POMAHAT
HAJIT MAJETEK STATU A NEPOMLOUVAT TY, KTERI HO CHRANI??

MF DNES
K rukdm séfredaktorky

V Praze 1.6.2014

Vézena pani $éfredaktorko MF DNES,

jako obcan Ivan Novesky (dale jen IN) Vam piSu tento otevieny dopis, protoZze mé¢ opakované
kontaktuji byvali obchodni partnefi, zaméstnanci a znami, které opét dotazujete ve snaze najit nebo
vymyslet néjakou Spinu na moji osobu. Po pomlouvacné kampani pani Bartové a pana Necase
z kvétna 2009, po dalSich pokusech na mne néco ,,najit“ v roce 2010, z nichZ pro ilustraci pouze
z jednoho pouze kopiruji :

»Tady Vam kopiruji texty dvou mailu a ty telefonaty byly ve stejnem zneni :

08.03.2010

Dobry den,

dostali jsme na Vas kontakt od cloveka, ktery nds anonymné oslovil s tim, Ze pry u Vas jsou
zajimavé informace k tomu, jak probihal projekt DDS, jak probiha projekt Navrat plus, dalsi
projekty a vibec kolem fungovani firmy Cofet.

Pokud byste mél zajem a mohl k tomu promluvit (samozfejmé pokud se dohodneme se zarukou
anonymity), budeme radi. Prosim, ozvéte se na tento email, popfipadé Vam miZeme zavolat.
Dékuji

A jsem s pozdravem

Eliska Bartova

reportérka

10.03.2010

Dobry den

Jak Vam psala kolegyné ohledné kauzy Cofet, neméjte Zadné obavy, pokud se dohodneme, Ze
nebudeme zverejriovat Vase jméno, tak dohoda plati za kazdych okolnosti (nastésti mame moznost
chranit své zdroje i pred soudem). Ted’ mame jen problém Casovy, nestihame. Jestli to neni pro
Vas problém, mohli bychom to nechat na pfisti tyden? Popfipadé, kdyby pro Vas byla pfijatelnéjsi
forma sepsat zhruba, nejddleZitéjsi informace, bylo by to idedini - aspori bychom méli pfedstavu,
kam az to mdze jit. Jinak bychom se ozvali pfisti tyden, nebo na konci tohoto.

A opakuji, Ze se nemusite vibec ni¢eho bat, miGZzeme Vas v pfipadé potfeby chrénit prostfednictvim
nejvyssich predstaviteld, nejvyssi politiky.

Dékuji za pochopeni

A zdravim

n

(pozn. IN: znamena posledni odstavec opravdu to, Ze jakékoliv pomluva na IN je pfedem beztrestna
a nejvyssi predstavitel nejvyssi politiky je predseda vlady??)

jste mne pomoci pomlouvaénych e-mailéi z Ginora a biezna 2014 piipravily o zaméstnani na Utadu
vlady, ¢imz jste se pochlubily dne 7. 3. 2014 na titulni strance Vaseho deniku v ¢lanku ,,Spravce
majetku vlady, Sloufiv muz, padl“. Cilem tohoto otevieného dopisu viak neni fesit pomluvy a
nesmysly uvedené ve Vasich emailech a ¢lancich a $kody timto zptisobené, toto snad jiz ¢ini ptislusné
organy na zakladé fadnych oznameni a zalob.



Otazkou vsak je, vazena pani $éfredaktorko, pro¢ se VaSe investigativni oddéleni tak usilovné snazi
cokoliv na mé najit nebo zase vymyslet. Pro¢ se VaSe investigativni oddé€leni nesnazi zjistit podstatné
zavazné skutecnosti tykajici se véci, kterym jste ,,vénovaly* titulni stranku Vaseho deniku a pouzivate
pouze pomluvy na moji osobu, o kterych jste ale prokazatelné védely, Ze jsou pomluvami:

A)Pomluva, kterou vytvoril a rozsitil pan Zdenék Novak dne 31.1.2006, o nevyhodné smlouvé
z bfezna 2004 na Palacové zahrady v Narodnim pamatkovém ustavu, kde v rozsudku Méstského
soudu Vv Praze ze dne 31.8.2009, ¢&j. 68 Co 253/2009-66, kdy zalobcem byl IN, je doslova
konstatovano: ,Setrfenim Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze pomluva pana Zderika Novédka
tykajici se osoby Zalobce je skutecné pomluvou. Timto zjisténim pominuly divody do&asné
rezignace Zalobce na funkci provozné ekonomického naméstka".

Pro¢ se vSak, vazena pani Séfredaktorko, Vase investigativni odd€leni nevénovalo zjisténim v
Protokolu Ministerstva kultury CR &j. 13 465/2003-SOK, které mj. zdokladovaly:

1)-Mnohamilionové ztraty z nevyhodného pronajmu (formou mandatni smlouvy) Palacovych zahrad
z roku 1997, za ktery zodpovidal tehdejsi naméstek ministra kultury pan Zdenék Novak a ktery jsem
dle zakona, i pies vyhruzky vysokych politikd, musel ukon¢it v bieznu 2004?

2)Mnohamilionové faktury neexistujici firmé& PIRS proplacené od roku 1996, kdy dal$i nezakonné
¢erpani jsem na konci roku 2003 ukon¢il?

3)Dalsi nevyhodné pronajmy z roku 1994 pribézné dodatkované?

4)Atd, atd.?

Pozn. IN: A to v kontrolnim protokolu MK CR nedo3lo na feSeni otizek generdlni rekonstrukce
Palacovych zahrad, pti které byly napt. ,,na opravu® baroknich zdi pouzity dérované cihly, a proto se
k ni nevyjadiuji. A nevyjadfuji se ani k dal$im kauzam pana Zdenka Novaka .

B)Pomluva o pokuté, kterou dostalo Ministerstvo prace a socialnich véci kvuli spole¢nosti COFET,
.a.s., kterou jsem od fijna 2007 do biezna 2011 fidil. Pomluvu v letech 2008- 2009 vytvofil tehdejsi
ministr MPSV CR pan Petr Nedas s pomoci Utadu na ochranu hospodaiské soutéze a pani Elidky
Bartové. Pomluva méla negovat excelentni vysledky pilotniho projektu MPSV CR na feSeni
dlouhodobé nezaméstnanosti. Pii realizaci projektu jsem jménem spole¢nosti COFET, a.s. odmitl
poskytnout mnohamilionovy tiplatek, ale realizace, pres prekazky a ataky vedeni MPSV CR a dalsich
subjektii, dopadla neodekavané ispésné, coz potvrdil 30.11.2008 i nezavisly audit, ktery si MPSV CR
objednalo. Projekt, realizovany od 12.11.2007 do 31.8.2008 pod jménem Dost dobra Sance (dale jen
DDS), poskytl praci 1.162 dlouhodobé nezaméstnanym a oproti fakturaci 143 miliont K& pfinesl
statnimu rozpoc&tu 499 milioni K¢&. Vysledky pilotniho projektu DDS, které doputovaly do Bruselu az
na konci roku 2013, vzbudily v Bruselu opravnény zajem, ale soucasné i dotazy, pro¢ nebylo feseni
uspésného pilotniho projektu opakovano tak, jak to predpokladaji pravidle ESF. Spojovani pokuty
udélené MPSV CR se spole¢nosti COFET, a.s. bylo definitivné a pravomocné vylougeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢&j. 62A15/2010-58 ze dne 6.10.2011 ve kterém se konstatuje, ze Zalobce b),
kterym je COFET, .a.s. na str.13: ,Zalobce b) nebyl podle §116 zvZ Ucastnikem spravniho Ffizeni
pred Zalovanym, pfestoze s nim Zalovany, kterym je UOHS, nespravné jako s Ucastnikem
spravniho fizeni jednal.", na str. 14 pak soud vyslovné konstatuje: ,Ze shora uvedeného tedy
plyne, Ze nic z toho, co Zalobce b) Zalovanému vytykal, se ve sféfe Zalobce b) nemohlo nikterak
negativné promitnout- nic z toho se nemohlo dotknout Zadného Zalobcova subjektivniho verejného
prava."

Pro¢ se vSak, vazena pani séfredaktorko, Vase investigativni odd¢leni

1)Nezajimalo o obsah rozsudku, ktery cituje v ¢lancich dne 7.3.2014? Zejména proé¢ UOHS prokazal
v ptipad¢ spolecnosti COFET, a.s. zékladni neznalost zdkona o vefejnych zakdzkach a zdkona o
spravnim fadu a ,,ndhodou* zatadilo COFET, v rozporu s platnymi zakony, jako ucastnika spravniho
fizeni s MPSV CR?

2) Nezajimalo o skute¢nost zjevného poruseni pravidel i etiky, kdyz UOHS piekotng, jests pied pravni
moci Rozhodnuti o pokuté udélené MPSV CR zvefejnil mj. s pomoci kolegy pani Bartové informaci o
pokuté, samoziejmé véetné nepravdivych souvislosti se spole¢nosti COFET a to tak zjevné nezakonné,
7e to UOHS, jako organu dohledu, musel vytknout ve svém rozkladu proti rozhodnuti UOHS i tehdejsi
ministr MSPV CR . V rozkladu MPSV CR ¢&j. 2009/35374-115 ze dne 15.5.2009 MPSV CR, jako



zadavatel, doslova na str.7 konstatuje: ,Zdvérem tohoto rozkladu zadavatel vyjadfuje své
znepokojeni nad ¢&innosti odboru vnéjsich vztahd orgdnu dohledu, ktery medializaci
nepravomocného Rozhodnuti jeste behem InGty pro podéni rozkladu vrhd stin na nestrannost a
nepodjatost Urfadu pro ochranu hospodarské soutéZe jako nezdvislého organu dohledu. Navic,
pokud podle médii o pfipadu informuje Ceskou tiskovou kancelar pfimo mistopfedseda uradu,
povazuje zadavatel takové jednani za vyraz neprofesionality organu dohledu. Medializace pripadu
do doby jeho uzavreni je podle nazoru zadavatele bezprecedentni a ucelova."

3)Nezajimalo o zavazné skutecnosti, uvedené v dopise IN na pfedsedu UOHS ze dne 16.3.2009, ktery
poslal IN pani Bartové jiz dne 18.5.2009?

4)Nezajimalo o vysledky projektu DDS, které sice narusovaly osvédéené penézovody na rekvalifikace
rekvalifikovanych, ale opakovanim uspésného pilotniho projektu mohly vyrazné€ snizit nezaméstnanost
v letech 2009-2013, tj. v dobach nejvétsi krize a uSetfit statnimu rozpodéty miliardy korun?
5)Nezajimalo o skute¢nost, e vysledky pilotniho projektu DDS véetné ekonomiky a auditu pronikly

C) Pomluva z roku 2006 o nevyhodné sméné budov MPSV CR z roku 2006, kterou vymyslel tehdejsi
ministr MPSV Petr Neéas, piestoze sména Vv unoru 2006 fadné probéhla dle usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 21.12.2005 ¢. 1673, které v zastoupeni premiéra Jifiho Paroubka podepsal tehdejsi 1.
mistopiedseda vlady Bohuslav Sobotka. Za budovu v Lannové ulici &.p. 1235 ziskalo MPSV CR
budovu byvalého Eurotelu na Sokolovské ulici €.p. 855 a druhou polovinu aredlu zamecku Veleslavin
v ulici Nad hradnim potokem a Veleslavinska ¢.p. 1, kde m¢l byt vybudovan Penzion pro umélce-
seniory a vale¢né veterany. Pomluva, ktera negovala prokazatelny postup smény piesné dle platnych
zékont (napt. VDK, MF CR, apod.) a prokazatelny piinos pro MPSV CR ve vy3i minimalné 180
miliont K¢&. Kdyz probéhla tiskem zprava o nevyhodné sméné IN se marné snazil poskytnout
vysvétleni nebo svédectvi, ale nikdo ho nechtél vyslySet. Snaha o kriminalizaci smény a tehdejsi
naméstkyné MPSV pani Yvony Legierské se vSak stejné nedostala ani k soudu. Nakonec musela
skupina pana Petra Necase vymyslet jiny udajny trestny ¢in, kterym by mohla pani naméstkyni
kriminalizovat. Nahradni trestny ¢in pani naméstkyné ve véci spravy objektu Lannova se m¢l stat az
na jate 2006 (IN vSak zastupoval nemocného feditele odboru financovani a spravy majetku od fijna
2005 do ledna 2006) a nepodafilo se ho tedy, pfes veskeré snahy pana Necase a jeho skupiny)
zahrnout do vySetfovani. Spojit IN s pokusem o kriminalizaci pani naméstkyné se podafilo pouze
medialné pani Bartové za pomoci pana Nedase v &lanku z19.5.2009. Udelovost a nepravdivost
faleSného obvinéni pani ndmestkyné Legierska se prokazala u soudu. Pfedseda Obvodniho soudu pro
Prahu 2 po vyneseni pIn€ osvobozujiciho rozsudku dne 9.7.2009, (¢j. 3T296/2008), prohlasil na adresu
zalobcli: ,Celé to vypada, jako Ze jde o zaleZitost na politickou objedndvku" Statni zastupce se
opakovan¢ snazil zahrnout do procesu i sménu budov, piestoze nebyla predmétem obvinéni, proto se
soud v rozsudku vyjadfil i ke sméné. Po odvolani statniho zastupce, jehoz svédci u soudu prokazatelné
Ihali, musel pani naméstkyni definitivné zbavit faleSnych obvinéni odvolaci Méstsky soud v Praze dne
16.9.2010 (¢j.61 To 317/ 2010), ktery konstatoval na str. 6 mj. Ze ,Tato akce byla pro stat totiz velmi
vyhodnd, co? jasné deklarovala na zékladé odbornych rozbord vidda Ceské republiky ve svém
usneseni z prosince 2005, obZalovand méla k celé akci i jejim jednotlivym krokim povéreni
ministra..... Odvolacimu soudu neni jasné, kde statni zastupce prFisel ke svému argumentu

zpochybriujicimu vyhodnost smény pro stat, jestlize tuto vyhodnost jasné pfedem vyslovila vidda
CR, takze by tedy statni zastupce mél ziejmé se stejnou vehemenci k trestni odpovédnosti pohnat i

ji. n

Pro¢ se v8ak, vazena pani Séfredaktorko, VaSe investigativni oddéleni

1)Nevénovalo tomu, jak bylo naloZeno se ziskanymi nemovitostmi MPSV CR, pro¢ nebyl v zamecku
Veleslavin vybudovan Penzion pro umeélce-seniory a valeéné veterany , kdo a za jakych podminek ma
dosud pronajaty tyto nemovitosti?

2)Nevénovalo ptivodnimu vybérovému fizeni, které na sménu realizovala Ceska sprava socialniho
zabezpeceni s vysledkem smény objektu Lannova za objekt Sokolovska s doplatkem 30 miliona K¢?
3)Neveénovalo se skutecnosti, ze pani naméstkyné spolu s IN v prubehu piipravy smény vyménili
doplatek 30 miliond K¢ za druhou polovinu zamecku Veleslavin v hodnoté 130 milioni K¢. Které
skuping téch minimalng 100 miliond K&, které ziskalo MPSV CR navic, oproti ptivodnimu
vybérovému fizeni, zacalo chybét?



4)Nevénovalo tomu, pro¢ statni zastupce ignoroval, v rozsudku dokladovana, nepravdiva svédectvi
svych svédkli a misto toho se odvolal proti osvobozeni pani naméstkyne? Proc¢? Proc¢?

Vazena pani $éfredaktorko, vim, ze neni popularni chréanit statni majetek, navic statni majetek je
v podvédomi mnoha obc¢anu takiikajic ni¢i. Jiz také dlouho neexistuje, musim fici, Ze bohuzel, § na
ochranu statniho majetku (byt' byl tehdy v socialistickém vlastnictvi). Pokud jste si vSak méla cas
preéist materialy, které cituji a vSechny tyto materialy Vase redakce, resp. Vase redaktorka vlastni,
pouhym souctem si miizete dovodit, ze pouze v téch 3 pfipadech, kde reaguji na pomluvy Vaseho listu
stat usettil = vydélal n€kolik set milioni korun ceskych. Podotykdm vsak, vazena pani $éfredaktorko,
Ze jsem pusobil i jinde a moje piinosy pro statni rozpocet jsou mnohem a mnohem vyssi.

Chapu sice, ze stat nikdy nikoho nepochvali a nikoho se nezastane. Naopak ti, ktefi vétSsinu z mnoha
set milionl K¢, které jsem statu ziskal (zachranil), jiz povaZovali za své penize, me& (nepochybné
upiimné a dle jejich nazoru uréité i opravnéné) nenavidi a jsou ochotni udélat cokoliv, aby se pomstili.
Mnozi z nich jsou také ochotni udélat cokoliv, aby mné znemoznili (i pomluvou) dalsi ptsobeni ve
statni sprave, kde bych jim opét mohl narusovat jejich ,,obchody* (okradani statu opravdu nepovazuji
za obchod, proto ty uvozovky). Zde vsak vidim ulohu nezavislého a objektivniho tisku, i kdyz po
Vasich ¢lancich z 7. a 8.3.2014, jsem se jiz zacCal obavat, Ze je mozné napsat a zvetejnit cokoliv.

Vazena pani §éfredaktorko, mozna, az Vase investigativni oddéleni dokaze (nebude to snadné a mozna
ani piijemné) odpovédét na téch nékolik vyse uvedenych otazek vybranych z mnoha, bude Vas list
opravdu stat na stran¢ prava a ochrany majetku a to bych Vam upiimné pial. Dotaz tedy zni, zda neni
pro celou spolecnost i pro dobré jméno novinaiské obce, mnohem vyhodnéjsi, nez se snazit ,,najit a
vytvaret na mé kauzy, opravdu investigativng, tj. dle mého laického nazoru objektivng, proveétit vyse
uvedené otazky a pomoci ochrané majetku statu. Mozna to nebude tak lukrativni a pohodlné, ale
doufam, Ze jiz nastala doba, kdy se musime vSichni snazit chranit ten zbytek statniho majetku, ktery
nam zde jesté zastal. ™"

Tento otevieny dopis posilam i dal§im novinaiim a redakcim a timto prosim, pokud se bude chtit
kterykoliv z dal§ich adresatli seznamit s detaily nebo dal§imi materidly ve véci vySe uvedenych
skute¢nosti, velmi rad je poskytnu, pfip. véetné osobniho setkani.

S pozdravem
Ivan Novesky

777573300
WWW.Novesky.cz
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