Komu a pro¢ dodnes vadi zruSeni nevyhodné smlouvy na Palacové zahrady
aneb jak také utikaly penize z Narodniho pamatkového ustavu (NPU)

SUPP (Statni ustav pamatkové péte) — dnes sou¢ast NPU, mél z 15. 11. 1994 uzavienu
nagjemni smlouvu, oznaCovanou vSak za smlouvu mandatni, Splivodnim najemcem
Unica,s.r.o.. Tato smlouva byla podpisem tehdejsiho feditele, dnesniho hlavniho konzervatora
NPU, dodatkem ze dne 5.11.2002 dale ,,vylepSena“, a to vypuiténim pfislusnych &lankd
smlouvy umoziujicich vypovéd’ a zménou trvani smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou, a
to az do 31. 10. 2007.

Dle této smlouvy NPU hradil naklady spojené s vlastnim provozem zahrad (odhadem cca
90% nakladt) a najemce (mandataf) Unica,s.r.o., pak naklady spojené zejména s prodejem
vstupenek a propagaci (odhadem. cca 10% nakladl). Vynosy se vroce 1995 rozdélovaly
presné naopak, tj. NPU dostaval 20% a Unica 80% v roce 1995. Dodatkem ze dne 15. 12.
1995 byl pomér déleni vynosti zm&nén takto jestd na rok 1995: pro NPU 40% a pro Unica
60% . Na dalsi roky, tj. 1996 az 2007 bylo dohodnuto 30% (resp. 40%) pro NPU a pro Unica
70% (resp.60%). Pouze za obdobi 1997-2003 byla touto smlouvou vytvofena pro NPU
kumulovana ztrata 2,309.389,05 K¢.

Diky podpofte tehdejsiho 1. naméstka ministra kultury, v jehoz ptimé podiizenosti pamatkova
péce byla, mohl tehdej$i ndjemce zit V pocitu nedotknutelnosti a nemél tedy potiebu
zvySovat navitdvnost, coZ konstatuje i kontrolni protokol MK CR &.;j. 13465/2003 - SOK.
Postupné klesal pocet navstévnikil, coz se pii vstupném 99,- K¢ za dospélou osobu ani nebylo
mozno moc divit. Tim se zacala prohlubovat ztrata NPU, napf. za rok 2003 &inila jiz ztrata
1,082 853,70 K¢ pii poctu 70 tis.navstévnikl, protoze fixni naklady na udrzbu zustavaly
stejné a jsou Vv podstaté dodnes stejné a snizily se pouze vynosy (pozn. redakce : tyto vynosy
v roce 2003 ale byly stale znacné vyssi nez vynosy nového najemce Vv roce 2004, ktery snizil
cenu na 69,- K¢ pfi témét shodném poctu navstévniki).

Zisk tehdejsitho najemce nebylo mozno ovéfit, na to mandatni smlouva nepamatovala.
Dochazelo tak de facto k prerozdélovani statniho piispévku na &innost NPU ve prospéch
soukromé spole¢nosti, dle odborného odhadu kontrolni skupiny MK CR tak doplatil NPU
Vv poslednich dvou letech (2002 a 2003) cca 1,9 milionu K¢ soukromému sektoru.

Pikantni na tom byl fakt, ze NPU nemél piistup k uetnictvi byvalého najemce Unica, ale
naopak hlavni uéetni NPU, ktera nebyla zaméstnankyni NPU, byla zamé&stnankyné& byvalého
najemce, ktery tak mé&l moznost vidét vSe. Navic 1 mzdova ucetni a dal§i ucetni byly
zaméstnankyné byvalého najemce. Uzavieni smlouvy ,,ZajiSténi ekonomického servisu
ustavu®. bylo Vv rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 199 / 1994 Sb., o vefejnych zakazkach, a
marné ho napadalo jiz kontrolni zjisténi Nejvyssiho kontrolniho tGfadu ¢. 00/27 ze dne 2. 3.
2001. V rozporu s dalsimi ptedpisy navic tyto zaméstnankyné byvalého najemce zahrad trvale
a bezplatng uzivaly prostory i zafizeni NPU.

Ing. Novesky : Zahy po svém nastupu (1. 10. 2003) do funkce ,,vedouci ekonomicky
nameéstek — hlavni ekonom® jsem zjistil, ze vySe uvedené skutecnosti, nefunkéni schéma
fizeni organizace a dal$i a dal$i nevyhodné smlouvy, které byly uzavieny jako dlouhodobé
(napt. dlouhodobé najemni smlouvy za zlomek trzniho najemného apod.) zptisobuji NPU
kazdoro¢ni mnohamilionové ekonomické ztraty a jsou z hlediska zdkonli nepiipustné jako
nehospodarné naklddani se statnimi prostfedky. Dalsi miliony fadu let plynuly na vyvoj



raznych software, které dodnes nejsou plné funkéni, jak ostatné vyplyva i z poslednich
vyjadieni ombudsmana.

Néktera ustanoveni Statutu NPU byla v pfimém rozporu s platnymi zakony. Jiz 5. 12. 2003
jsem piedal na MK CR ,,Analyzu hlavnich sou¢asnych i budoucich problémt NPU* ze dne 4.
12. 2003, kterou jsem vypracoval na pokyn tehdejsiho GR. Analyza byla zafazena na
neoficialni Gernou listinu odpovédnych pracovnikd tseku tehdejsiho 1. naméstka MK CR
s odpovidajicimi negativnimi dopady pro autora a dalsi. Analyza byla feditelem odboru
pamatkové pée MK CR rozeslana izemnim odbornym pracovistim NPU s ukolem vytvofit
,antianalyzu“. Na jafe 2004 se k mé analyze dostal | tehdej$i ministr kultury a chtél situaci
okamzité ftesit, ale jiz se t0 nepodafilo. Podafily se pouze nékteré dilci kroky, napf.
piispévkova organizace NPU se stala jednou udetni jednotkou, kterou byla dle zédkona od
svého vzniku 1. 1. 2003 i podle Statutu NPU (od poloviny roku 2004).

Platby NPU soukromym spoleénostem udrzujicim zahrady byly zcela neprithledné a plynuly
cela 1éta nekontrolovatelné z NPU, coz jsem zjistil, kdyz jsem nahodou dostal do ruky
proplacenou fakturu ¢. 0200DF040017. Odpovédni zaméstnanci NPU ,,odpovédné* podepsali
a nechali NPU zaplatit 159.899,- K& za prace v zimnim obdobi 2003-2004 jako napf.
vyhrabani travnikd, odvoz listi, vypleti zahont, provzdusnéni travniki, atd.. Protoze jsem se
diivodné domnival, Ze dalsi ,,spfatelené™ spolecnosti spolu se zaméstnanci NPU se realizuji
na tkor a utet NPU obdobng, uéinil jsem jestd pied svym odchodem bezpe&nostni opatieni
v ob¢hu faktur a schvalovani jejich proplaceni.

Dalsim krokem nezbytné bylo logicky zprihlednéni vytvofenim systému, kdy bude jeden
najemce a ten bude mit provoz Palacovych zahrad vcetné bézné udrzby pIn€ ve své rezii a
pod kontrolou. Jeding tak se mohly narusit ustilené toky statnich prosttedki NPU do
soukromych spoleénosti a soucasné se eliminovat vnitini vlivy v NPU.

V listopadu 2003 nastoupila na NPU kontrolni skupina Ministerstva kultury, ktera dosla ke
stejnym zjisténim jako ja. Vysledkem bylo doporuceni kontroly okamzZité zrusit nevyhodnou
smlouvu na Palacové zahrady a dal$i nevyhodné smlouvy. Na zakladé tohoto zjisténi zrusil
NPU v bfeznu 2004 nevyhodnou mandatni smlouvu, pfestoZze byla uzaviena bez moznosti
vypovédi na dobu uréitou, tj. do 31. 10. 2007. Vyhruzky pana mistostarosty Prahy 1 (za
KDU-CSL), ktery jednal za spoleénost Unica se daji jen obtizné dokéazat, o to viak byly
silngj$i. (trestni stihani a zaloby za usly zisk!?)

Protoze se jednalo o nestandardni situaci, kdy napf. vézla komunikace s hlavni G¢etni NPU
(zaméstnankyné spol. UNICA) a piestoze to zakon nepiedepisoval, bylo vypsano standardni
prithledné vybérové fizeni a osloveni ¢tyfi v uvahu ptipadajici z4jemci. Z divodu maximalni
objektivnosti byl osloven i stavajici mandatat (ndjemce) i piesto, ze prohlasoval, ze se
vybérového Fizeni nezucastni, protoZze ma platnou smlouvu do roku 2007. Dva zajemci —
Unica a Protocol Service dodali platné nabidky. Spole¢nost Unica, ktera byla detailné
seznamena s provozem Paldcovych zahrad, nabidla 210 tis. K¢ nijemného rocné, ale bez
moznosti pro NPU zdarma vyuzivat galerii a bez dal§ich pozadovanych ¢innosti.

Problémem ziistala, jak ostatné¢ dokumentuje ekonomickd ¢ast nabidky spolecnosti Unica
zpracovand hlavni uéetni NPU ze dne 8. 3. 2004, nemoznost pietétovani energii, vzhledem
k tomu, ¢ NPU nemélo dofesen systém méfeni. Daldim problémem zistaly nekonkrétni
pozadavky odborného tseku NPU na rtizné sluzby — napi. osvétleni Palacovych zahrad a
dalSich prostor mimo oteviraci dobu, technickd pomoc pfi vystavach atd.. Odborny usek do



doby mého odchodu v fijnu 2004 tyto své pozadavky nebyl schopen kvalifikované a
odpovédné specifikovat, natoz vycislit. Tyto vzajemné naroky se vSak mohly a mély dofesit
na zaklad¢ zkusenosti nejpozdéji do konce roku 2004, tj. po prvni realizované sezéoné (1. 4.
2004 - 31. 10. 2004). Smlouva ostatn¢ obsahuje standardni ustanoveni o dodatcich, nebot’ by
byl témét zazrak, kdyby se v tak kratké dobé pred zahdjenim sezony podafilo absolutné
vyprecizovat smlouvu zcela idealni, a to zcela bez podklad, kdyz odborny tusek NPU
nedodal zadné podklady, napt. ani zékladni pasporty Palacovych zahrad.

Spolecnost Protocol Service nabidla 250 tis. K¢ a dale nabidla vyuziti galerie a adjustaci dvou
vystav roéné pro NPU zdarma, zajistovala si na vlastni naklady ostrahu v pracovni
I mimopracovni dobu, ¢imz zvysila nabidku odhadem min. cca 0 300 — 400 tis. K¢&. Celkovy
piinos pro NPU piinos tedy vice jak ptl milionu korun ro¢né. Ostatni podminky obou
uchazect byly obdobné. Hodnotici komise, kde ¢lenem byl kromé mé, dalich 3 zaméstnanct
i tehdy hlavni kontrolor a pozd&ji hlavni ekonom NPU, jednomyslné vybrala nabidku
spole¢nosti Protocol Service. Smlouva sama pak byla uzaviena v pracovnim poradku v
souladu se zakonem ¢. 219 / 2000 Sb., o majetku CR, v&etné ustanoveni o bézné udrzbé, ktera
Sla samoziejmé pIné k tizi ndjemce.

Pokud tedy nékdo mluvi o nevyhodném prondjmu, mluvi ziejmé o star¢ mandatni — ndjemni
smlouvé z roku 1994, ktera byla pln¢ v rezii tiseku 1. naméstka MK CR, a ktera byla mou
zasluhou V roce 2004 vypovézena, protoze byla pro NPU napadné nevyhodni. Navic dle
platnych ptedpisti nesmi statni organizace dlouhodobé provozovat ztratovou €innost. .

Bylo by zajimavé zjistit, komu a pro¢ dodnes vadi, ze smlouva vytvaiejici NPU milionové
ztraty byla ukonéena a namisto ni byla v roce 2004 uzaviena smlouva vytvaiejici NPU zisk.
Dnes po dvou ukoncenych sezonédch se jiz mlizeme S dvouletymi vysledky v ruce pouze
dohadovat, zda smlouva, tak jak byla v bfeznu 2004 uzaviena, piinasi NPU ro¢né jenom
smluvné garantovanych 250 tis. K¢ roéné a dalsi sluzby nebo vice, a zda tato smlouva mohla
byt jesté vyhodngjsi pro NPU, & nikoliv. Musim vSak zdGraznit, Ze soucasny stav (tj. od 31.
10. 2004) smlouvy a dodatku K této smlouveé mi vSak neni znam.

Na jafe 2004 byla nova najemni smlouva spolu s transparentnim vyb&rovym fizenim
z4dsadnim pralomem v hospodafeni NPU ze ztraty do zisku a soucasné¢ i1 prialomem do
zvykového prava vladnouciho v NPU.

Pokud tedy pan Ing. Novak, jako tehdejsi 1. naméstek ministra kultury a pozdé&jsi generalni
teditel NPU veiejné ozna¢il zménu vysledku ze ztraty do zisku za nevyhodny pronajem, kdy
mu nemohlo byt neznamo, Ze soucasné pietrvavaji dal$i ndjemni smlouvy nevyhodné pro
NPU, kde jejich radikalni zmény a vybérova fizeni byly mnou k podpisu nachystany jiz
v dobé mého odchodu. To vSe je ostatné obsazeno i v predavacim protokolu funkce hlavniho
ekonoma ze dne 31. 10. 2004. Udajné nebyly ani tyto zmény nevyhodnych najemnich ani
vybérova fizeni, z nichz mély vzejit nové najemni smlouvy dodnes realizovany. Pak musi mit
autor pomluvy opravdu vazny davod, ktery stoji za provéieni.

Z vyse uvedenych divodi zvazuji podani trestniho oznameni pro pomluvu a spoleenské

znevazeni, soucasn¢ bych uvital podrobnou proveérku hospodafeni se statnimi prostiedky
vynakladanymi na Palacové zahrady v letech 1996-2006, event. dalsi.

V Praze 13.2.2006



