Ivan Novesky, nar. 3.8.1953, adresa pro dorucovani: Holeckova 36, 150 00 Praha 5,
tel. 777 57 33 00, mail. ivan@novesky.cz

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1
Nébiezi Edvarda Benese 3
110 00 Praha 1

V Praze 2. zafi 2006

Véc: Doplnéni ve véci Oznameni o podezieni.... ze dne 10.3.2006 a StiZnosti proti
UloZeni.....ze dne 14.7.2006 p¥i proSetiovani ¢.j. . ORI-706/900K-2006

Ad A) ,,Oznameni o podezi‘eni ze spachani trestného ¢inu pomluvy dle § 206 tr. zakona a
poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku § 255 resp. § 255a tr. zakona“ (dale jen
Oznameni) ze dne 10.3.2006 podané poSkozenym-oznamovatelem bylo OSZ Praha 1
ptikazano K prosSetieni policejnimu organu, za ktery jedna policejni komisaf kpt. Ing. Mujgos
z SKPV Praha 1 a mélo byt Setieno dle platnych zakond napf-.:

(1) Kdo o jiném sdeéli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho
vdznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Ing. Zden¢k Novak, byvaly prvni naméstek ministra kultury (dale jen Ing.
Novak) sdélil prokazatelné nepravdivé tudaje, které prokazatelné ohrozily vaznost
oznamovatele a zejména prokazatelné¢ poskodily poskozeného-oznamovatele v zaméstnani
tim, ze na zaklad¢ této pomluvy pfisel o vedouci misto ekonomicko-provozniho ndméstka a
tim i o zamé&stnani. Odpovidajici zaméstnani poskozeny-oznamovatel nesehnal prokazatelné
pravé z duvodu pretrvavani disledki pomluvy Ing. Novaka. Prokazatelnd piima skoda
souvisejici s jednanim Ing Novaka oznamovateli a tim i zpisobend pomluvou Ing. Novaka
¢ini k 1.9.2006 minimaln¢ 299.594,-K¢ (pouze usla mzda) a nekonanim policejniho organu
kpt. Mujgose se stale zvétsuje.

(2) Odnétim svobody az na dve léta nebo zdakazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem.

Ing. Novak spachal dle mého laického nazoru trestny ¢in shora oznaleny
prostiednictvim celostatné puisobici renomované agentury CTK, ktera rozsifuje zpravy do
vSech médii (tisk, rozhlas, televize, internetova média, apod.).

Ad B) Stiznost proti UloZeni policejnim organem:

- Policejni organ viibec nesetfil jednotlivé skutecnosti trestné ¢innosti vici poSkozenému -
oznamovateli, které byly podrobné¢ specifikovany v¢. dikazi v Ozndmeni.

- Policejni organ viibec neSetfil skutecnosti trestné ¢innosti vici statnimu rozpoctu, které
byly uvedeny v¢. ditkazi v Oznameni.
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- Policejni organ viibec neSetfil dalsi skutecnosti uvedené v Oznameni, které nasvédcuji a
které policejni mohl a mél prokazat, tj. to, ze pomluva méla pouze zakryt predchazejici
trestnou ¢innost dle §255 nebo §255a tr. zdkona., Eventuelné, ze pomluva méla odstranénim
oznamovatele z vedouci hospodaiské pozice umoznit dalsi trestnou ¢innost v oblasti pievodu
statnich prostfedkii do soukromych spolecnosti, kterou oznamovatel ,naruSoval® svou
¢innosti, nebot’ oznamovatel disledné zavad¢l ,,prihlednd*™ vybérova fizeni i na pronajmy a
dalsi cinnosti, kde to platné zakony zatim neukladaji a to pravé z pozice ekonomicko-
provozniho naméstka.

- Policejni orgdn Oznameni nesetiil dle trestniho fadu a nevydal usneseni dle trestniho fadu,
ale ,,ulozil“ Oznameni (dle mé laické uvahy asi dle obchodniho zakoniku ulozeni véci dle §
516-5267).

- Policejni organ neslysel ve véci poskozeného-oznamovatel, ¢imz mu upiel jeho zakladni
procesni pravo vyjadfit se ve véci atd. Poskozeny —oznamovatel osobné nabizel policejnimu
organu neomezenou spolupraci tak, aby policejni orgdn mél pouze ovétené a pravdivé
informace.

- Policejni organ vylucné pouziva vysvétleni Ing. Novaka, z ¢ehoz je zfejmé, ze véc Setfil
neobjektivné a zcela uceloveé jednostranné. Tim se mohlo stat, ze policejni organ v Ulozeni
pouzil v argumentaci prokazatelné nepravdivé skutecnosti, které vedly k poskozeni
oznamovatele viz. shora.

- Policejni organ vybizi poskozeného ve svém UloZeni k jinému feSeni nez dle platného
trestniho zakona a trestniho fadu, vyhradné dle kterého mél policejni organ postupovat, k
¢emuz neni dle mého nazoru opravnén.

- Policejni organ kpt.Mujgos Setiil jiné skutecnosti, které nebyly pfedmétem Ozndmeni a
které jiz na zékladé¢ oznameni o podezieni oznamovatele Dr. Vanové z tnora 2006 proSetfil
jiny policejni organ a to nstrzm. Krémai pod ¢.j. ORI-7232/30HK-2006-K¢ se zjisténim, ze
vedeni NPU (a tedy i oznamovatel) nezanedbalo Zzadnou povinnost. Policejni organ nstrzm.
Krémai piimo konstatoval, ze NPU v bfeznu 2004 nad ramec zékona i nad ramec svych
povinnosti realizoval vybérové fizeni a to za ucelem ziskani nejobjektivnéjsi a nejvyhodnéjsi
nabidky pro NPU.

- Celkové je tedy ziejmé, ze policejni organ jehoZ jménem jednd kpt. Mujgos nepostupoval
objektivné, neSettil skutecnosti v Oznadmeni a s pouzitim dalSich nepravdivych udaji se snazil
,.zastrasit” poskozeného-oznamovatele tak, aby déale nekonal ve véci své snahy o objektivni a
radné prosSetieni jednani ( podezielého ) pachatele Ing. Novéka dle platnych zakond.

Z ditvodu, Ze do dnesniho dne nebylo na moji stiznost, ze dne 14.7.2006 ani ¢aste¢né
reagovano z Vasi strany, zasildm k tomuto podani i stiZnosti toto doplnéni a rekapitulaci.
Dovoluji si Vas proto pozadat o piikazani policejnimu organu konat v souladu s ¢eskym
pravnim fadem, zejména pak v souladu s trestnim fadem. Domnivam se, Ze i Vasi v€asnou
dozorovou ¢innosti by mélo byt zabranéno mimo jiné tomu, aby se dale nezvétSovala skoda
zpiisobend pomluvou a aby slusni lidé vidéeli, Ze stale jeSté existuje vymahatelnost prava
v Ceské republice.

Dé&kuji, s pozdravem



