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Cislo jednaci: 68Co 253/2009 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrdkové a soudcti JUDr. Lenky Vinklarkové a JUDr. Markéty Wildové ve
vecl Zalobce: Ing. Be. Ivan N o ve sky , bytem Brno, Prostéjovska 993/3, adresa pro
dorucovani: Praha 5, Hole€kova 36, zast. JUDr. Milanem Strnadem, advokatem, se sidlem
Advokétni kancelafe v Praze 2, Mald Stépanské 3, proti Zalovanému: Néredni paméatkovy
istav, se sidlem v Praze 1, Valdstejnské nam. 3/162, zast. JUDr. Vladimirem Zavadilem,
advokatem, se sidlem Advokatni kancelafe v Praze 1, Revolu¢ni 1, o neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 7. ledna 2009 ¢&.j. 23C 50/2006 — 44,

takto:

I Rozsudek soudu I stupné se méni tak, Ze se uruje, Ze vypovéd dani

zZalobci dopisem Zalovaného ze dne 7.2.2006 je neplatna.

II Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladd fizeni pied soudem

L. stupné 9.300,- K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

11T Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni

8.100,- K¢& do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokéta.
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Odivodnéni

: Napadenym rozsudkem zamitl soud I stupné& Zalobu na urdeni, Ze vypovéd dani
Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 7.2.2006 je neplatn, a Zalobci uloZil nahradit Zalovanému
k rukdm jeho pravniho zastupce do t¥ dnfi od pravni moci rozsudku néklady ¥zeni ve vysi
10.710,- K&. Po provedeném dokazovani vySel ze zji§téni, Ze Zalobce byl suéinnosti od
21.5.2006 jmenovén provozng ekonomickym ndméstkem Zalovaného. Dne 31.1.2006 CTK
uvefejnila pomluvu Zalobce u€in&nou panem Zdefikem Novékem, kterou feditel Zalovaného
povazoval za zavaZnou, a zvaZoval jeho odvoldni z funkce. Zalobce oviem dne 1.2.2006
vlastnoruéné sepsal rezignaéni dopis, v némZ uvedl, Ze rezignuje z funkce aZ? do doby
vyfeSeni celé zaleZitosti a tento generalnimu Fediteli ptedal. Jeho tvrzeni o tom, Ze generalni
feditel mu nabizel funkci svého poradce, prok4zéno nebylo. Dopisem ze dne 7.2.2006 byla
Zalobci dana vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytednost, nebot za situace, kdy
rezignoval na funkci provozné ekonomického ndméstka, Zalovany neméd v soudasné dobs
volné pracovni misto, které by odpovidalo jeho kvalifikaci. Vypoved z pracovniho poméru
byla odiivodnéna ust. § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace ve znéni iéinném v rozhodné dobé
(déle jen zdkonik prace) s tim, Ze b&h vypovédni doby za&ind dnem 1.3.2006 a konéi dnem
31.5.2006. Zalobce, ktery se snaZil situaci, tykajici se pomluvy své osoby, fesit, podal (§ 206
trestniho ¥adu) trestni oznidmeni, $etfenim Policie Ceské republiky bylo zjist&no, Ze pomluva
pana Zdeitka Novéka tykajici se osoby Zalobce je skuteéné pomluvou. Timto zjisténim
pominuly divody dogasné rezignace Zalobce na funkci provozné ekonomického naméstka.
Zalobce proto dopisem ze dne 27.7.2006 Zalovanému sdélil, e pominuly diivody dodasné
rezignace, Ze s vypovédi nesouhlasi a trv4 na svém dal$im zaméstnani. Soud I stupné v této
souvislosti uvedl, Ze pokud Zalovany Zalobci sdélil, v disledku vyse uvedené pomluvy, Ze
alternativng ptichézi v tvahu jeho odvoléni z funkce, neporusil Z4dn4 ustanoveni zékoniku
prace. ,,Rezignace* znamen4 vzdani se funkce z vlastni ville, pojem ,,dodasna rezignace®, jak
vyslovné uvedl soud I. stupng, zdkonik prace nezna. ProtoZe Zalovany nedisponoval Zadnymi
volnymi pracovnimi misty, kterdZto skutegnost byla v #izeni prokdzana, nemohl Zalobci, ktery
dobrovolng rezignoval na funkci provozné ekonomického ndméstka, nabidnout jiné volné
pracovni misto. Soud I. stupng s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 65 odst.
3 a § 46 odst. 2 zékoniku price uvedl, Ze zam&stnanec, ktery byl do funkce zvolen nebo
jmenovén, se dle § 65 odst. 2 zdkoniku price, mtZe funkce vzdat. Vzdani se funkce musi byt
pisemné a musi byt doruceno druhému tdastniku pracovng pravniho vztahu, jinak je neplatné.
Vykon funkce pak konéi dnem nésledujicim po vzdani se funkce, nekonéi oviem pracovni
pomér. Zamé&stnavatel se zamé&stnancem se dohodne na jeho dal§im pracovnim zafazeni na
jinou préci, odpovidajici jeho kvalifikaci, ptipadné jinou pro n&ho vhodnou praci. Nema-li
zaméstnavatel takovou prici nebo ji zamé&stnanec odmitne, jde o piekdzku na strand
zaméstnavatele a soucasné je dan vypovédni divodd dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) zékoniku
prace. Pro piipad, Ze zamé&stnavatel nema pracovni zafazeni, které by mohl zamé&stnanci
nabidnout, jak tomu bylo v daném p¥ipadg, konstruuje se pravni fikce, e je dan vypovédni
diivod dle § 46 odst. 1 pism. c) zékoniku price, spoéivajici v nadbyteénosti zamé&stnance.
Vdané véci, jak dile uvedl soud I stupng, Zalobce rezignoval na funkci dobrovolné,
rezignace méla pisemnou formu a byla dorudena k rukam Feditele Zalované. Teprve poté mu
byla déna vypovéd’ z pracovniho poméru dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebot’
Zalobce se stal pro Zalovaného nadbytednym vzhledem k tomu, Ye nemé&l Z4dné volné
pracovni misto, které by mu mohl nabidnout ve smyslu § 46 odst. 2 téhoZ piedpisu. Soud
L stupné proto Zalob& nevyhovél, vyrok o nikladech fizeni odtivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.F.
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( Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Soudu I stupné vytykal, Ze neprovedl
diikaz vyslechem svédka Mgr. Tomase Hiéjka, byvalého feditele ¥alovaného, ktery miZe
potvrdit nebo vyvratit jeho tvrzenti, Ze Zalovany mé&l k dispozici vhodné pracovni misto, které
by mu mohl nabidnout, poptipadé, Ze toto mélo byt vytvoteno a Ze mu bylo &i nebylo
prislibeno. Navrhl, aby rozsudek soudu L stupné byl zruSen a véc mu vracena k dal$imu

fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze v fizeni pted soudem I. stupné
‘bylo provedenymi diikazy prokazéno, Ze veSkerd pracovni mista v organizaci byla obsazena.
" Navrhl, aby rozsudek soudu L stupné byl potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu L stupné podle § 212 a nasl. o.sf. véetné
¥izeni, které predchazelo jeho vyhlaseni a odvolani shledal opodstatnénym.

Odvolaci soud v pribéhu odvolaciho jednani dne 31.8.2009 predestiel uéastnikim
sviij pravni ndzor na ukon Zalobce — rezignaci z funkce ekonomicko-provozniho ndméstka
s tim, Ze ho povaZuje za podminény. K tomu yalobce prednesl, Ze v dobg, kdy ho udinil, byl
na n&ho vyvijen silny tlak. Jak on, tak (feditel Zalovaného) Mgr. Hajek byli v t& dob& velmi
kratce ve svych funkeich, Mgr. Héjek ho o vyse uvedeny postup pozadal s tim, Ze v opaném
_ ptipad& by ho musel z funkce odvolat sam. Zalobce poéital viak s tim, Ze se do funkce vrati,

jakmile se v&c (pomluva) vyfedi, proto také podal trestni oznameni na policii, kterd pak
pomluvu jeho osoby fetila. Zalovany prostfednictvim sveho pravniho zastupce k tomu
prednesl, Ze vile Zalobce nebyla pfi podani rezignace nijak omezena, nemusel rezignaci
sepsat a véc mohla dospét do stadia odvolani z funkce.

V listing vyhotovené Zalobcem dne 1.2.2006, kterou jiZ proved! dikaz soud I. stupné,
ozna&ené , Rezignace z funkce ekon-prov.naméstka” Zalobce uvedl, Ze ,,na zékladé pomluvy
zvetejnéné panem Novakem na CTK z divodu obavy o ohroZeni dobrého jména NPU

v obdobi prestavby NPU, rezignuji do vyfeSeni celé zéleZitosti na funkci EPN.

V tizeni bylo prokéazéano, ze alovany dal Zalobci dne 7.2.2006 vypovéd z pracovniho
poméru dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) proto, Ze ten dne 1.2.2006 rezignoval na funkci provozné
ckonomického ndméstka. Vzhledem k tomu, Ze za tohoto stavu nemél pro Zalobce volné
pracovni misto, které by odpovidalo jeho kvalifikaci, a stal se tudiz pro organizaci
nadbyteénym, byla mu dana vypovéd z pracovniho pomeéru. Z obsahu predmétné vypovedi
z pracovniho poméru je tak ziejmé, e Zalovany udinil uvedeny tikon sméfujici ke skondeni
pracovniho poméru proto, Ze vili #alobce projevenou v listiné ze dne 1.2.2006 posoudil jako
vzdani se funkce provozné ekonomického naméstka ve smyslu ust. § 65 odst . 2 véta druha
zak. prace. S uvedenym nazorem nelze souhlasit. Vyraz ,,rezignuji do vyfeSeni celé zélezitosti
na funkci EPN* za situace, kdy oba {i&astnici, a o tom mezi nimi sporu nebylo, v&dél, Ze
,celou zaleZitosti” je ,,pomluva“ Zalobce udinéna tieti osobou prostfednictvim CTK, obsah
které s zalobcem fesil tehdejsi Teditel yalovaného Mgr. Novék, nemohl za této situace, jak
tomu odpovida i jazykovy vyklad obsahu listiny, sm&fovat k trvalému skondeni plsobeni
yalobce v této pozici vzdanim se uvedené funkce. Naopak, $lo o tkon Zalobce, kterym
rezignoval z vykonu funkce podmingng, tj. do ,, vyteseni celé zaleZitosti®. Za tohoto stavu,
nedoglo-li, a tato skutetnost v fizeni 74dnym z ucastnikdl tvrzena nebyla, k odvolani Zalobce
z pfedmétné funkce, nestal se yalobce pro Zalovaného _nadbytetnym*, a nebyla tudiZ splnéna
podminka pro vypovéd z pracovniho pomeéru dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) zak. préce.
7 uvedeného dvodu, za situace, kdy Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru byla u soudu podana ve 1haté zakotvené v ust. § 64 zak. prace, a Zalobce (§ 61 odst.
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1 zék. prace) Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupn€ podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a Zalob& na uréeni
neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru vyhovél

Zmény proto doznal i vyrok o nakladech fizeni (§ 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1 o.s.F)
a viizeni pfed soudem I. stupné uspésnému Zalobci byla jeho nakladech p¥iznéna astka
9.300,- K&, sestavajici z pausalni odmeény za zastoupeni uéastnika advokatem ve vysi 7.500,-
K¢ (§ 7 pism. ¢/ vyhl.E. 484/2000 Sb.) a Sesti pausald po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl.g.
177/1996 Sb.). O nakladech odvolaciho fizeni pak bylo za pouZiti stejné pravni kvalifikace
rozhodnuto tak, Ze Zalobci byly pfiznény, vedle ¢astky 7.500,- K&, dva pausaly po 300,- K&.

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné. Lze jej podat do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

V Praze dne 31. srpna 2009

JUDr. Ludmila Petrakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana 1/
e
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